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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko lzbie Skarbowej w L.

o odwotanie od oceny okresowej pracownika korpusu stuzby cywilnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 oraz oddala apelacje
powoda i zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., XI P (...), Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w t. oddalit powddztwo R. S. przeciwko Izbie Skarbowej



w L. 0 zmiane oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd z dniem 5 stycznia 2004 r. zostat
zatrudniony w (...) Urzedzie Skarbowym w t., gdzie od 1 maja 2011 r. piastuje
stanowisko starszego inspektora. W dniu 1 grudnia 2011 r. powod uzyskat status
mianowanego urzednika stuzby cywilnej. Z racji zatrudnienia w korpusie stuzby
cywilnej powodd podlegat okresowemu opiniowaniu stuzbowemu. W dniu 5 listopada
2013 r. przetozony wystawit powodowi nastepujgce oceny czgstkowe: 1) znacznie
powyzej oczekiwan (5 punktéw) - w odniesieniu do kryterium “"wiedza
specjalistyczna i umiejetnosc jej wykorzystania"; 2) powyzej oczekiwan (po 4 punkty)
- w odniesieniu do kryteriow "umiejetnosci analityczne" oraz "samodzielnosc¢ i
inicjatywa" oraz 3) na poziomie oczekiwan (po 3 punkty) - w odniesieniu do
pozostatych kryteriow ocennych. Srednia ze wszystkich ocen czgstkowych
uksztaltowata sie na poziomie 3,44 punktu, w zwigzku z czym powod otrzymat
taczng ocene pracy "na poziomie oczekiwan". Od tej oceny powdd w dniu 12
listopada 2013 r. ztozyt do Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. sprzeciw, ktéry nie
zostat uwzgledniony, o czym Naczelnik zawiadomit urzednika decyzjg z 25
listopada 2013 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bo urzednik (powod) niezasadnie
kwestionowat jedynie merytoryczny aspekt oceny okresowej, nie zgtaszajgc
zadnych zastrzezen formalnych odnosnie do trybu jej wystawienia. Wedtug Sadu
pierwszej instancji, prawidtowosé oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej
podlega merytorycznej kontroli sgdu pracy. Jednak po dokonaniu drobiazgowej
analizy poszczegodlnych elementéw sktadowych oceny okresowej Sad doszedt do
wniosku, ze powod wykonywat wszystkie zadania stuzbowe (po usrednieniu) z
oceng "dobrg", a to oznacza, ze pracodawca wyrazit aprobate dla jakosci pracy
Swiadczonej przez niego. Skoro wiec wyniki oceny okresowej byty zgodne z
oczekiwaniami pracodawcy odnosnie do sposobu wykonywania zadan stuzbowych
przez powoda, to wobec niego nie zostaty zastosowane zadne S$rodki

dyscyplinujgce. Powdd nie zdotat wykazac¢, ze ocena okresowa zawiera braki w



warstwie merytorycznej, wobec czego Sad nie mogt jej zmieni¢ na "lepszg", chociaz
takie zgdanie sformutowano w pozwie.

Od tego orzeczenia powod wnidst apelacje. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika
2015 r.,, VIl Pa (...), Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.: 1)
czesciowo zmienit rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym sentencji wyroku
Sadu pierwszej instancji odnosnie do wystawionej powodowi oceny czgstkowej w
zakresie kryterium "umiejetnos¢ wspotpracy" z oceny "na poziomie oczekiwan (3
punkty)" na ocene "powyzej oczekiwan (4 punkty)"; 2) oddalit apelacje w
pozostatym zakresie oraz 3) orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad
Okregowy w zdecydowanej mierze podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne, jak réwniez podtrzymat argumentacje prawng tego
Sgdu wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wedtug Sadu
odwotawczego, w Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nalezato jednak zmieni¢ wystawiong powodowi ocene czgstkowg w zakresie
kryterium "umiejetno$¢ wspotpracy”, przez jej podwyzszenie o 1 punkt. Zdaniem
Sadu Okregowego, ocena okresowa w tej czesci byta nieprawidtowa (zanizona), bo
powod we wzajemnych relacjach ze wspotpracownikami dat sie poznac jako osoba
wyjgtkowo zaangazowana. W ramach aktywnej wspotpracy powdd nigdy nie
odmawiat pomocy, posiadat umiejetnosci budowania kontaktu z innymi osobami,
aktywnie stuchat innych i swojg postawg potrafit wzbudzi¢ zaufanie. W odniesieniu
do pozostatych kryteriow ocennych Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przestanek
zmiany zaskarzonego orzeczenia, bo w tym wzgledzie zachowaniu powoda nie
mozna byto przypisac¢ cechy "szczegdlnego zaangazowania" a powdd nie wykazat
sie nadprzecietnymi umiejetnosciami na poziomie "powyzej oczekiwan".

Od wyroku Sadu Okregowego - w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sagdu
pierwszej instancji (to jest w zakresie punktu 1 sentencji) - pozwana lzba Skarbowa
wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie dokonania zmiany oceny
okresowej czionka korpusu stuzby cywilnej i nieprzytoczenie przepisow prawa
materialnego, na ktérych oparto rozstrzygniecie; 2) art. 83 ust. 3 i 4 w zwigzku z
art. 83 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (obecnie

jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1345 ze zm.) przez przyjecie, ze "sad



rozpoznajgc odwotanie cztonka korpusu stuzby cywilnej od oceny okresowej ma
prawo te ocene zmieni¢ w sytuacji, gdy w opinii skarzgcego sgdowa kontrola oceny
okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej sprawowana na mocy art. 83 ust. 5 u.s.c.
ograniczona jest do utrzymania zaskarzonej oceny w mocy (czyli do oddalenia
powddztwa w przedmiocie odwotania od oceny okresowej) albo do jej uchylenia (w
catosci lub czesci) nie obejmuje za$ uprawnienia do zmiany zaskarzonej oceny
okresowej"; 3) art. 81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1, 2
i 3 oraz ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 8 maja 2009 r. w
sprawie warunkdéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633) przez przyjecie, ze ocena okresowa
powoda byta nieprawidtowa w zakresie kryterium "umiejetnos¢ wspétpracy” i przez
zmiane oceny okresowej w tej czesci, podczas gdy strona pozwana zachowata
wiasciwy tryb opiniowania stuzbowego, a Sad w sposéb nieuprawniony wykroczyt
poza weryfikacje prawidtowosci oceny pod wzgledem formalnoprawnym. Wedtug
skarzgcej Izby, Sgd Okregowy przez wydanie orzeczenia o0 czesciowej zmianie
oceny okresowej wystawionej powodowi "wkroczyt w kompetencje ocenne
przyznane wytgcznie pracodawcy". Tymczasem w sprawie z odwotania czionka
korpusu stuzby cywilnej od oceny okresowej sad powszechny nie moze
zastepowaé pracodawcy w sporzgdzaniu takiej oceny. W razie stwierdzenia
ewentualnych nieprawidtowosci przy jej sporzgdzaniu, zwtaszcza po ustaleniu, ze
ocena nie zostata dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw,
sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziata kasatoryjnie (uchyla ocene), co
obliguje pracodawce do ponownego sporzgdzenia oceny okresowej. Strona
pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie Sgdowi
Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez "oddalenie apelacji
powoda réwniez w zakresie wskazanym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku", a
takze o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd w pierwszej kolejnosci wniost o
odrzucenie skargi z powodu nieoznaczenia w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
a w razie przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie w catosci, a ponadto o

zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci - w zwigzku z przedstawionym w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wnioskiem o odrzucenie skargi z tej racji, ze strona pozwana nie
oznaczyta w niej warto$ci przedmiotu zaskarzenia - nalezy rozwazyc¢
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Z tego przepisu wynika, ze w przypadku spraw o prawa majgtkowe,
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Takiego ograniczenia nie ma w sprawach cywilnych o charakterze niemajgtkowym.
Gdyby wiec uznacC rozpoznawang sprawe za sprawe O prawo majgtkowe, to w
skardze kasacyjnej pozwana Izba powinna oznaczy¢ wartosS¢ przedmiotu
zaskarzenia, wzglednie zostaC wezwana o takie oznaczenie przez
przewodniczgcego w Sgdzie drugiej instancji pod rygorem odrzucenia tego srodka
zaskarzenia (art. 398° § 2 k.p.c.). W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego charakter sprawy zainicjowanej odwotaniem cztonka korpusu stuzby
cywilnej od oceny okresowej nie byt postrzegany jednolicie (por. przyktadowo wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 128 oraz
uzasadnienie uchwaty z dnia 18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015 nr 9,
poz. 117). Jednak Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego w pozniejszym wyroku, z dnia 3
listopada 2015 r., lll PK 85/14 (LEX nr 1977933), w ktérym stwierdzono, ze sprawa
z odwotania od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej, jest w sprawg o
charakterze niemajgtkowym. Uzasadnieniem tego tezy jest zatozenie, ze odwotanie
od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej, w ktorym zgtoszono
roszczenie "o zmiane oceny okresowej" (wzglednie "o nakazanie pracodawcy
zmiany oceny okresowej") jest wywodzone ze stosunku pracy, ktory jest
niewatpliwie stosunkiem prawnym o charakterze majgtkowym. Jednakze takie
roszczenie (0 zmiane, uchylenie oceny okresowej) nie przekfada sie w sposob
bezposredni na ochrone wynikajgcych ze stosunku pracy ekonomicznych intereséw
pracownika a orzeczenie wydane w tej sprawie nie ma bezposredniego wptywu na

realizacje jego interesow majgtkowych. W szczegdlnosci, rozstrzygniecie "o



zmianie oceny okresowej" (wzglednie "o nakazaniu dokonania zmiany oceny
okresowej", czy o jej uchyleniu) nie ma bezposredniego wptywu na wysokosc
naleznego wynagrodzenia za prace ani na prawo do innych swiadczen ze stosunku
pracy, a na prawa majgtkowe pracownika moze mieC tylko posredni wptyw (w
przysztosci i w zwigzku z innymi zdarzeniami prawnymi). Wobec powyzszego
nalezy przyja€, ze w rozpoznawanej sprawie - z uwagi na jej niemajgtkowy
charakter - pozwana Izba nie miata obowigzku oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a wiec - wbrew zarzutom powoda - nie zachodzg podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej.

Co sie tyczy istoty sporu, to zarzut obrazy prawa procesowego (art. 328 § 2
k.p.c.) nalezy uzna¢ za pozbawiony racji, skoro Sgd Okregowy w pisemnych
motywach swego rozstrzygniecia przedstawit argumentacje, dlaczego - jego
zdaniem - ocena czgstkowa, wystawiona powodowi w zakresie kryterium
"umiejetnos¢ wspotpracy”, jest nieprawidtowa (zostata niestusznie zanizona), co
powoduje koniecznosS¢ jej zmiany na ocene lepszg ("powyzej oczekiwan").
Zaskarzone orzeczenie bez watpienia poddaje sie kontroli kasacyjnej. Natomiast
ocena w zakresie tego, czy taka zmiana byla wiasciwa podlega weryfikacji w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.). Ta podstawa, skonkretyzowana powotaniem sie na zarzuty naruszenia
art. 83 ust. 314 w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 5 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 81 i
82 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 2 i 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r., jest uzasadniona.

W aktualnej judykaturze nie wzbudza watpliwosci zakres kognicji sadu
powszechnego (sadu pracy) rozpoznajgcego sprawe z odwotania od oceny
okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej. W tym przedmiocie nalezy przywotac
uchwate z dnia 27 stycznia 2016 r., Ill PZP 10/15 (OSNP 2016 nr 7, poz. 81), w
ktorej Sad Najwyzszy, dokonujgc podsumowania dotychczasowego dorobku
orzeczniczego (wyroki z dnia 17 czerwca 2014 r., Il PK 246/13, OSNP 2015 nr 12,
poz. 159; z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il PK 223/14, LEX nr 2026882 i z dnia 3
listopada 2015 r., Il PK 85/14, LEX nr 1977933), przedstawit wyktadnig, ze w takiej
sprawie sad jest uprawniony wytgcznie do kontroli zachowania trybu dokonania

oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych (na poziomie "ponizej



oczekiwan" i "znacznie ponizej oczekiwan") pod kgtem prawdziwosci podanych
okolicznosci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). W zwigzku z tym w razie uwzglednienia powodztwa
pracownika sad nie zmienia oceny okresowej (nie orzeka reformatoryjnie), ale
uchyla jg w catosci lub czesci (orzeka kasatoryjnie), co zobowigzuje pracodawce do
jej ponownego dokonania. Z kolei, uchylenie przez sad negatywnej oceny
okresowej (czgstkowej) jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majgcych
istotny wptyw na ostateczny wynik oceny tacznej. Inaczej méwigc, sad rozpatrujgcy
odwotanie od oceny okresowej nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej
oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze lepszg" ocene
pozytywng ("powyzej oczekiwan"). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge podziela to stanowisko w catej rozciggtosci.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu Okregowego w zakresie objetym skargg kasacyjng jest
wadliwy, bo jego skutkiem jest zmiana jednego z elementéw sktadowych oceny
okresowej wystawionej powodowi przez opiniujgcego przetozonego. Skoro Sad
odwotawczy w odniesieniu do kryterium "umiejetnosci wspotpracy” podwyzszyt
ocene czgstkowg z pozytywnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze bardziej
pozytywng" ("powyzej oczekiwan"), to skarga kasacyjna strony pozwanej powotuje
sie w tym zakresie na usprawiedliwione podstawy naruszenia prawa materialnego.
Z tej przyczyny skarga zastuguje na uwzglednienie i dlatego nalezato uchyli¢
zaskarzone orzeczenie w zakresie obejmujgcym czesciowg zmiane oceny
okresowej i rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego (w punkcie 1 i
3 sentencji). Poniewaz podstawa kasacyjna dotyczgca obrazy przepiséw
postepowania (art. 328 § 2 k.p.c.) okazata sie nieuzasadniona, to Sad Najwyzszy -
zgodnie z wnioskiem skarzgcej Izby - uchylit wyrok Sadu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci i orzekt reformatoryjnie (co do istoty sprawy) przez oddalenie
apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego (art. 398'° k.p.c.). O kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804

ze zm.).

r.g.



